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 ABSTRACT  
Metaphire posthuma and Eisenia foetida were selected as experimental material to study the two 
earthworm species effect on soil properties and soil erodibility. 
Metaphire posthuma and Eisenia foetida both can improve soil structure, and soil porosity. 
However, they have no effect on soil pH and reduce organic matter content. Furthermore, Eisenia 
foetida can increase infiltration, and reduce soil erosion. However, Metaphire posthuma’s ability of 
increasing infiltration are not significant, and increased soil erosion due to higher initial soil moisture. 
(Keywords: Earthworm, Metaphire posthuma, Eisenia foetida, Soil properties, Infiltration, Soil 
erosion)     
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1881 年，由著名的生物學家 Charles Darwin
提出：「The formation of vegetable mould, 

























粒的穩定性（Hindell et al., 1994），並且增加
土壤團粒化的程度（Blanchart, 1992）。但並
非每種蚯蚓皆有相同的效果，Hamilton and 
Dindal（1989）發現 Lumbricus terrestris 可以





（Stinner and House, 1990）。但不同的試驗環
境，既使是相同的蚯蚓種亦有不同的試驗結
果。Trojan and Linden（1992）報告指出 
Aporrectodea tuberculata 具有增加入滲速率和
水分在土壤中移動的速度。但是 Ela et al.
（1992）同年以美國北方玉米地帶的土壤為


















































後腔環蚓，體長 8〜15 cm，寬 5〜7 mm。 
紅蚯蚓，是多種體色呈紅色蚯蚓的通
稱，常使用在廚餘處理與堆肥製作上，常見







蚯蚓，經鑑定為 Eisenia foetida（照片 2），其
環帶位於 20 節以後，體長 7〜12 cm，寬 2〜







首先將風乾後土樣過孔徑 2.54 cm 之篩
網，將土壤填入長 40cm × 寬 25cm × 深
20cm，體積為 20000 cm3 之壓克力箱共 9 箱，
其中黑蚯蚓組、紅蚯蚓組與空白組各 3 箱，
各組的其中 1 箱作為土壤性質分析用，另外 2
箱作為人工降雨沖蝕試驗用。每箱填入 26000 
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照片 1. 土後腔環蚓及其糞球 
Pic. 1. Metaphire posthuma and it’s cast. 
照片 2. 赤子愛勝蚓及其糞球 
Pic.2. Eisenia foetida and it’s cast. 
表 1.  試區之土壤基本性質 




















表 2.  各處理之土壤性質 






















蚓組 1.03 2.27 1.23 0.72 2.87 5.26 46.58 39.25 14.17 壤土 
紅蚯
蚓組 1.03 2.25 1.23 0.52 2.37 5.31 46.03 39.8 14.17 壤土 
空白
組 1.02 2.27 1.32 2.5 3.26 5.29 44.83 40.17 15 壤土 
 
表 3.  各處理之團粒粒徑百分比 
Table 3. Percent aggregate size of each 
treatment. 
處理 ＜2mm 2-5mm ＞5mm 
黑蚯
蚓組 31.83% 34.84% 33.33% 
紅蚯
蚓組 31.52% 36.33% 32.15% 
空白
組 41.95% 25.22% 32.83% 
 
表 4.  各處理之滲透率 
Table 4. Infiltration rate of each treatment. 
處



















圖 1. 研究流程圖 
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響（以 t-test，未達 0.1 顯著水準）。黃俊仁
（2001）以 Pheretima asiatica 為實驗對象，
原本 pH 6.0 的土樣經蚯蚓作用後降低至 pH 
5.1〜5.6 之間；Edwards and Lofty（1977）亦
指出在酸性土壤中，蚯蚓糞便比周圍沒糞便






















形成，雖然團粒 ＞ 5mm 的部分，各處理間
並無差異，但很明顯可以看出團粒粒徑 2〜5 
mm 的部分，蚯蚓處理組 ＞ 空白組，顯示
經由蚯蚓的作用，可以將 ＜ 2mm 之土壤改































10 cm 以下，僅 1、2 隻生活在 5〜10 cm 處，










圖 2 所示。黑蚯蚓組之平均土壤沖蝕量為 

























































圖 2.  沖蝕試驗結果 
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